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1. A hatalmi nyelvezet furfangjai

A politikai nyelvezet elemzése viszonylag elhanyagolt teriilete a sze-
mantikanak. Els6 percben ez hihetetlenll hangzik, hiszen még a koz-
nyelv is kritikailag hasznélja a ,,propaganda” fogalmat, s kozismerten
torzitd, leplezo, ferditd értelmet tulajdonit neki. A politikai nyelvet
azonban nem lehet egyszerlien a propagandara leszilikiteni, plane arra
a fajta érzelemkeltd, Ondics6itd vagy idegengytilletre uszitd propa-
gandara, amellyel kapcsolatban a sz0 eredetileg divatba jott.

A sz0 legéltalanosabb értelmében természetesen minden politikai
kommunikacid célja — ha nem is egyediili célja — a befolyasolas. A
befolyasolas technikai azonban sokat fejlédtek a hiszas-harmincas
évek Ota. A hetvenkedés és az atlatszo, vaskos hazugsag helyébe
olyan arnyaltabb eszk6zok léptek, mint az elhallgatds, az értelmi
csusztatas, az informacios elemek megszirése, illetve tendenciOzus
csoportositasa, a hamis azonositds, az analogidkra — esetleg azoknak
megcsavart hasznalatara — épiilé bizonyitas. ..

Ezeknek elemzése tudomanyosan lehetséges is, kivanatos is, de csak
akkor, ha a kutatdé érdemben elemzi a vonatkoz6 szovegeket, vagyis
nem riad vissza attol, hogy a szavak €s a valosag Osszefliggeset illeto-
en allast foglaljon. Ez pedig bizonyos fokig ellentétes az ,,értékmen-
tes tudomany” eszményével.

Az alabbi fejtegetés is ilyen kockazatos vallalkozas. Targya pedig
nem a politikai nyelvezet altalaban, hanem annak az a terilete,
amellyel kapcsolatban a szerz0 elfogultsagai — ¢érzelmi €s emberi
elkotelezettseégei — a legerOsebbek, vagyis a mai magyar kozélet,



annak is a hivatalos oldala. Mint ilyen, adal¢k egy szélesebb korii
tanulmanyhoz, melynek neve ez lehetne: a kizardlagos hatalom nyel-
vezete.

Kiindulopontom a ,,kommunista partossag” meglehetdsen kozismert
fogalma. A ,,partossag”, azaz a mult és a jelen tényeinek ,,helyes”, az
Ugy érdekét szolgald talalasa minden partkommunikécio alfaja és
omegaja, melyet a maga modjan koételes szolgalni nemcsak a hivata-
sos propagandista, hanem a part szolgalataban allo ir6, ujsagiro, torté-
nész ¢€s tarsadalomtudos is. (Hadd emlitsem meg, hogy ,,propaganda”
szocim alatt a Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban, annak 1978. évi har-
madik kiaddsaban, ilyen értelmek szerepelnek: ,,valamely eszme,
elmélet terjesztése, hirdetése”, ,,a marxizmus-leninizmus tanainak
megismertetésére iranyuld rendszeres, szervezett tevékenység”, s
szinte csak eldugva, mellesleg kap emlitést a valami eérdekeben vagy
valaki ellen folytatott ,,tervszerli hangulatkeltés™ ...)

A péartos kommunikacio elvi megalapozasa az, hogy értékmentes
kommunikacio nem létezik, ennélfogva minden gondolat- vagy hir-
kozlés valamilyen burkolt éertékitéletet hordoz. Ez egészen végletes
értelemben talan igaz is, de gyakorlatilag ennél fontosabb igazsag az,
hogy kiilonb6z0 kijelentések igazsagtartalma kozott nagyon nagy
fokozati kiillonbségek lehetnek. Igy példaul egy utcai csetepaté utan
egészen masképp szamol be arrdl egy igazsagszeretd tanu vagy a
verekedés egyik résztvevoje.

Ha teljes targyilagossag nincs is, van targyilagossagra valo torekveés s
van olyasmi is, mint igazsagszeretet. Az igazsagszeretd embert pelda-
ul az is jellemzi, hogy a szdmara kellemetlen tényeket nem hallgatja
el, nem akarja hallgatoira sajat véleményét raerdltetni, s amennyire
lehet, lekiizdi elfogultsagait. A ,,partos kommunikécié” pontosan az
ellenkezd elvet hirdeti, s amennyire tudja, meg is valdsitja.

Itt Iép be a kizardlagossag problémaja. Ha elfogadjuk, hogy a szenve-
délyesség és az elfogultsdg az emberek kozotti kommunikacié egyik
alapadottsaga, a ,partossag” elve ellen magaban véve nem emelhe-



tiink kifogast, sOt annak — egyesek részérdl valdo — kultusza még
abban sem fog minket akadalyozni, hogy adott esetben a tények valo-
sagahoz eljussunk. Mar ti. abban az esetben, ha az ellenkezd eldjeli
elfogultsagok tObbé-kevesbé szabadon megitkézhetnek. De baj van
akkor, ha az elfogultsagok egyike hegemon, vagy éppen kizarolagos
statuszra tesz szert. Marpedig éppen ez tortenik a totalis allamrend-
szerben, ahol is a politikai hatalom — amely egyben lelki hatalom is
akar lenni — magéanak koveteli a ténykozlés €s az értelmezés feletti
teljes uralmat.

Az ilyen hatalmi szervezet sziiksegképpen ideoldgiai, amin azt értem,
hogy van egy atfogo értelmezése a vilagrol €s egy kotelezonek tekin-
tett jovOképe. ,,Totalitarius”, vagyis kizarolagos jellege abban all,
hogy ezt az értelmezést minden tényre ra akarja erdltetni. Ha jovOképe
nagyon irredlis, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a valdésagosan 1étezo
dolgoknak egy részet tagadasba kell vennie, vagy ugy, hogy elhallgat-
ja, vagy pedig ugy, hogy 6rdogi eréknek tulajdonitja dket.

Ez jellemezte példaul a sztalinizmust, Kinaban pedig a maoizmus leg-
6rjongébb korszakait. (Hasonlo jelenségek tapasztalhatok a mai Iran
hivatalos megnyilatkozasaiban is, de valamivel alacsonyabb tokéletes-
ségi fokon, mint a fentebb emlitett példakban.) A totalitarius ertelme-
zés nem ismeri el, hogy vannak targyi lehetetlenségek vagy véletlen
balesetek: Mao eszméivel példaul hegyeket is el lehet mozditani.

Minden baj vagy kudarc mogott ellenséges erdt, satani kezet kell
keresni. Erre a beallitottsagra vezetheto vissza a koncepcios perek egy
része, nevezetesen azok, amelyek valosagos bajokhoz kerestek biinba-
kokat, s néha éppen azokban talaltak meg, akik a bajt elére megjosol-
tak.

Magyarorszagon még 1958-ban is volt egy ilyen per: Nagy Imréék
ellen. Nagy Imrét és tarsait nem olyan cselekedetekért itélték halalra
és vegezték ki, amelyeket ténylegesen elkévettek, hanem olyan szan-
dekokeért (,,fegyveres ellenforradalom szervezése”, az ,,imperialistak-
kal” valo Osszeeskiives), amelyeket birdik tulajdonitottak nekik, s



melyeknek ,,bizonyitéka™ az volt, hogy 1956 oktoberében Magyaror-
szagon fegyveres folkelés volt.

E megjegyzéssel el is jutottunk elemzésiink tulajdonképpeni targya-
hoz, az 1958 utdni Magyarorszaghoz, illetdleg a mai magyar kozélet
nyelvezetéhez. Itt mindjart felmeriil a kérdés, vajon ,.totalitariusnak™
tekinthet6-e a mai Magyarorszag, vagyis érvényes-e ra a ,kizarola-
gossag” fentebb kortilirt kategoriaja?

A mai magyar kozéletet az teszi érdekessé, hogy a fenti kérdésre a
valasz igenleges is, meg nemleges is.

Igenleges annyiban, amennyiben az intézmények fennallé rendje
tovabbra is dsszeférhetetlen a masként-gondolkodassal, tovabbra sem
tOri a nyilt €s hangos ellentmondast. Nemleges azért, mert van ellent-
mondas (ez a tarsadalom csendes ellendllasaval fiigg 6ssze), s6t, mert
az MSZMP kultarpolitik4ja hivatalosan is lemondott a ,,kizarolagos-
sagrol”, beéri az altala marxizmusnak nevezett ideoldgia ugynevezett
hegemoniajaval.

Ez a felemas helyzet aztan azt eredményezi, hogy a partallami sajto-
ban és kdnyvkiadasban egymas mellett él az un. marxizmus-leniniz-
mus és a — hallgatolag — mas értékrendszerekbdl taplalkozo gondol-
kodas.

SOt, a mai Magyarorszagon még a hivatalos marxizmus sem ugyan-
ugy érvel, ugyanugy hangszerel, mint mondjuk a Szovjetunioban.
Szemmel lathato, hogy képviseloi megalkusznak a kornyezettel, szel-
lemi portékajukat ugy csomagoljadk, hogy az még az ideoldgiailag
kdzombosoknek is valamennyire elfogadhatd legyen. Mas szoval, a
marxizmustol eltérd szempontok még a hivatalos szovegekben is jelen
vannak.

Ezzel egyitt szivosan tartja magat a szovjet tipusu hatalmi rendsze-
rekre jellemzé hivatalos kifejezésmod, mas neven bikkfanyelv. For-
mai tokélyét ez a nyelv a parthatarozatokban és az ideoldgiai célokat
szolgalo tankodnyvekben éri el, killondsen az oroszbol forditott leges-
leghivatalosabb szévegekben. Szovjet sz6vegekben végzett szemanti-



kai tanulmanyok szerint e bikkfanyelv székincse nem haladja meg az
ezer szot (egy atlagos nyugati kozird 4-5000 szo6t hasznal, a szépirok
termeszetesen ennél tébbet is). Azt hiszem, semmi sincs messzebb a
mozgositd €s hangulatkeltd propagandatdl, mint ez a sztalinizmus 1de-
jén kialakult hivatalos partnyelv. Mar csak a zartsaga miatt is, de
foleg mert — szegénysége folytdn — kulcsszavai farasztoan ismétlod-
nek, szinte lehetetlenné teszik a plasztikus, képszerti és konkrét asszo-
ciaciot. Tovabba feltlind tulajdonsaga a bikkfanyelvnek, hogy — éle-
sen ,,0sztalyharcos” szandékai ellenére — minden kijelentését valami-
lyen vattazott letompitottsag jellemzi. Vegyuk peldaul az alabbi sz6-
veget, amely az MSZMP Kozponti Bizottsdganak egy 1983. aprilisi
hatarozatabdl valo:

,,A Magyar Szocialista Munkaspart 1980 marciusaban megtartott XII.
kongresszusa kijelolte a szocializmus épitésének soron levo feladatait.
Belpolitikank fo céljakent a szocialista tarsadalmi viszonyoknak, a
nemzeti egysegnek az erositéesét, a szocialista demokrdcianak a
fejlesztését hatdrozta meg, gazdasdgpolitikank fo céljaként pedig azt,
hogy a minoségi tényezok kibontakoztatasdval, a termelés nemzetkozi
versenykepességenek fokozasaval javitsuk a népgazdasag egyensulyat
es orizziik meg az elért életszinvonalat. A kongresszus kilpolitikank
feladatava tette, hogy jaruljon hozza az enyhilés vivmanyainak meg-
szilarditasahoz, a béke megvédéséhez.

A Kozponti Bizottsag atfogéan megvizsgalta az elmalt harom évben
végzett munkat, és megallapitotta: népiunk egyetértése a XlI. kong-
resszuson megfogalmazott célokkal az élet minden teriiletén kifejezo-
dott a mindennapos helytallasban, a javulo teljesitmenyekben. A part
és a nép osszefogasanak, a kolcsonds bizalomnak az eredményeként a
kongresszuson megjelolt fo iranyban haladtunk elore. (...) A part
politikai iranyvonalat a gyakorlat igazolta.

Az eléttiink allo években valtozatlanul az a legfontosabb feladat, hogy
a XII. kongresszus hatarozatainak a végrehajtasara, a VI. Otéves terv
teljesitésére dsszpontositsunk minden erdt. Arra kell torekedni, hogy
az eddiginél jobb munkdval, nagyobb erdfeszitésekkel a kongresszu-
son megfogalmazott fo politikai, gazdasagi és kulturdlis célokat elér-



jiik. Elorehaladdasunkban meghatdarozo szerepe van tarsadalmunk
vezetd erejének, a partnak, a kommunistik egységes fellépesének és
példamutato helytdllasanak, a part és a nép osszefogasanak.”

Ebbdl a szovegbdl egyetlenegy szokapcsolat 16g ki valamennyire,
bikkfanyelvi viszonylatban majdhogynem tiditden: ,,a termelés nem-
zetkozi versenyképessége”. Minden egyéb kifejezes abba a bizonyos
ezer szoba tartozik, valddi dolgokra csak kovetkeztetni lehet beloliik,
igy pl. a népgazdasagi egyensulyrol — amely a kiilfoldi eladosodasra
utal — nem azt mondja a szoveg, hogy helyre kell allitani, vagy meg
kell talalni, hanem azt, hogy ,,javitani kell”.

Mint ahogy a teljesitmények is ,,javulnak”, a nemzeti egység ,,er6so-
dik”, a szocialista demokracia (?) a ,,tovabbfejlesztés” Utjan van, s
még a nemzetkdzi fesziiltségre is ugy torténik utalds, hogy ,,meg kell
szilarditani” az enyhiilés vivmanyait. (Ennek persze mar politikai
jelentése van: enyhe, leheletfinom elhatarolédas a szovjet politika
1983-ban divé fenyegetd hangnemétdl.) Egészében véve az idézett
szOveg hangulata — ha stilusanak személytelensége nem is — olyan,
mint amikor egy orvos nagybeteget nyugtat allapota feldl: ,,szépen
gyogyulunk, Janos bécsi, a laz is csokken, s egyre pirospozsgasabb a
becses orcank™.

Ezt a hangvételt nevezném a politikai kommunikacié leszereld, duru-
zsol6, szekurizald funkcidjanak. Olyan kitételeknek, mint — teszem —
,most latjuk, mekkora baklovéseket kovettiink el az elmult években”,
nyilvanvaloan nincs helye az ilyen szévegekben.

Ebben a vonatkozasban a kommunista bikkfanyelv persze minden
mas kormanyzati nyelvvel 0sszehasonlithatd. Amiben viszont jelentd-
sen eltér, az a hallgatolagos értékiteletek €s a mindsitések technikaja.
Ez a ,technika” bizonyos szdkapcsolasokban ¢€s az eldjelszerti jelzOk
hasznalataban jelentkezik.

De tévedés volna azt hinni, hogy itt is rutinrél van sz6, mint az egy-
hangusag esetében, vagyis hogy egyes jelzOk gyakorisaga, masok
elhanyagolasa pusztan a fantaziahiannyal és a biztonsadgossag keresé-



sével fugg 0ssze. Nem; a mindsitések a marxista-leninista politikai
kultra alapfeltevéseire utalnak vissza. Ugyszolvan nincsen olyan
hivatalos, vagy akar egyszerien ,,partos” szdveg — itt kiilondsen a
publicisztikara gondolok —, amely ebbdl a szempontbol ,,artatlan™ vol-
na. A leninista értelemben vett propaganda — Ggy, ahogy azt a Magyar
Ertelmezd szotar meghatérozza — mindent atitat.

Mit értek ,,leninista politikai kultiran”? Ismert tételekre célzok, mint
példaul arra, hogy a torténelem egy irdnyban — ,,a szocializmus™ ira-
nyaban — halad, hogy ez a bizonyos szocializmus (pontosabban: a
kommunista hatalmi rendszer altal teremtett viszonyok 0sszessége)
magasabb rendli, mint ,,a kapitalizmus” (vagyis mindaz, amit nem a
kommunista hatalmi rendszer hivott életre) s ezeért visszafordithatatla-
nul, 6rok idokre helyben van.

Tovabbi, hallgatdlagosan vagy nyiltan hangoztatott alapfeltevések: az
osztalyharc elkerulhetetlensége és mély erkolcsi igazoltsaga (marmint
a jo oldalrol); a vildgszinpadon mikodé két ,féer6” — a
vilagproletariatus és a vilagimperializmus — kibékithetetlen ellentéte;
az osztalyelnyomas igéja alol felszabadult ,,dolgoz6 nép” eérdekeinek
alapvet6 egysége s attekinthetdsége; a tudatos forradalmi erdszak iga-
zoltsaga a polgari — ,,tehat formalis” — joggal és a véletlenszerl tobb-
ségi akarattal szemben. A felsorolast folytathatnam, de az eszmerend-
szert mar e nehany tétellel is korilhataroltam.

Mint tudjuk, a leninista politikai cselekves nemcsak épit ezekre a fel-
tevésekre, hanem i1gazoltsagat i1s ezekbOl meriti. Az ideologia a rend-
szer legfObb jogforrasa. Ennélfogva a hatalmi stabilitds szempontjabol
igen-igen kivanatos, hogy ezekben a feltevésekben minél tébb ember
higgyen, elsOsorban persze maguk a kommunistak.

Ha a tarsadalmi val0sag, azaz a dolgok menete nem tamasztja ala az
alapfeltevéseket, esetleg egyenesen cafolja Oket: anndl rosszabb a
tényeknek! Ugyanis ez esetben sorsuk az, hogy atirjak vagy legalabb-
1s atmindsitik Oket. Ilyen helyzetben ugranak be a szovegbe az olyan
szavacskak, mint a ,,még” vagy a ,,mar kezdi”: Janos bacsi — eln¢zést,
hogy oly stirtin hivatkozom ra — még nem eértette meg, hogy helye a



szOvetkezetben van, de mar kezdi a téeszeseket ,,faggatni” arrol, hogy
,,bevalt-e a szamitasuk”.

A Szaharai Szocialista Kdztarsasagban még nincsen minden rendben,
egy kis rossz hangulatot okoz, hogy kifogyott a homok, de az ujabb
Otéves terv mar kezdi meghozni eredményeit. Jaszi Oszkar, bar a sza-
zad eleji progresszid fontos személyisége volt, ,,nem jutott el a forra-
dalmi szocializmus eszméihez” (a ,,még” itt hallgatdlag beleértendd).

Ezzel a mindsitéssel — amelyet az utdbbi idoben legaldbb 6tszor 1at-
tam leirva Jaszival kapcsolatban — nemcsak az a baj, hogy 6nkénye-
sen hosszabbit meg egy kettészakadt életvonalat, hanem hogy a
tényekkel homlokegyenesen ellentétes feltevést sugalmaz. Jaszi igenis
»eljutott” a forradalmi szocializmus eszméihez, ugyanis elutasitotta
oket, azutan pedig taljutott rajtuk.

De példaul olyan mondat, hogy XY ,.taljutott a marxizmuson”, a mai
magyar partcenzaran nem csuszhat at. Még gondolatnak is nevetse-
ges, hogy a kiteljesedett végsd igazsagon s annak legesleghaladdbb
,modszertanan” valaki tallépjen. ,,Vissza” igen, akkor tudvalévo,
hova kell helyezni, de ,,tul”, olyan nincs.

A kozvetett, sOt keriild Giton visszacsatold mindsitésekre szép példakat
szolgaltat a Rényi Péter-, vagy Hajdu Janos-féle mai magyar harom-
negyed-hivatalos publicisztika. Eléttem van a Népszabadsag 1982.
december 11-i szamanak Rényi altal szignalt ,,Nem babra megy a
jaték” c. cikke. A cikkirdé — rangja szerint a partlap foszerkeszto-he-
lyettese — a kiilfold rokonszenvét €lvezd ellenzékieket pellengérezi ki,
név szerint Konradd Gyorgyot, aki azzal hivta ki maga ellen a partve-
zetés haragjat, hogy nyugati tartozkodasa soran néhany folottébb sza-
bad sz4ju nyilatkozatot tett. Err0l Rényi:

(Konrdd) ,,nem sokkal elobb jart Lengyelorszagban és lelkesen nyi-
latkozott, az 1981 elejei nyomaszto viszonyokban (...) annak jelét lat-
ta, hogy 'Lengyelorszag osztalyviszonyai sok tekintetben fejlettebbek a
mieinknél'. Mit sem torédve azzal, hogy a Lengyelorszagban nagyon
IS szuikségessé valt megujhodas lgyét anarchiaba fullasztotta az ellen-



zék, a Szolidaritas fellépését akként tidvozolte, hogy 'kilép a tdrténe-
lem szinterére az a bizonyos Uj munkasosztaly, amely artikulalni tudja
erdekeit’ (...) Mindmegannyi tezis, amely kivaloan szolgadlta Kuron és
tarsai felforgato akcioit, de remekiil beleillett az ij munkdsosztaly’
olyan 'bardtainak’ politikajdaba is, mint Ronald Reagan...”

El kell ismerni, hogy Rényi technikdja rafinalt: mindsitései utaldssze-
riiek, inszinuaciéi kozvetettek. Igy példaul Lengyelorszag 1981-es
viszonyairol az, hogy ,,nyomasztdak”, csak mellékesen van a mondat-
ba beleszove, s Konradnak a lengyel munkassagrol adott méltatd sza-
vait visszakézzel veri vissza az a kozlés, hogy hasonlé nézeteket vall
a Kuron-féle felforgatd tarsasag is; a népbirdsagszerlien hangzo ,,¢s
tarsai”-bol mar eleve tudni lehet, hogy Konrad rossz tarsasagba
keveredett.

Az érvelés azonban Reagan-nal éri el a tetépontjat: szallj magadba,
olvasd, hat lehet munkéasbarat az olyan allaspont, amelyet az imperia-
lista Egyesiilt Allamok elndke is magéaéva tesz? S ami még ennél is
fontosabb: lehet-e tisztességes az a Konrad, aki...? Itt a leninista
mindsitd technika egy régi, bevett fordulataval allunk szemben, ame-
lyet amalgam cimen tart szamon a szakirodalom. Nem az szamit,
hogy mit mondott Konrdd, hanem hogy ugyanazt a jelzot két nappal
korabban mar Pityipalké is hasznalta. Hat nem kell ezen elgondolkoz-
ni, elvtarsak?

Rény1 miivészetével kapcsolatban még kiilon méltatni szeretném azt a
csalfa-szerényen meghuzodo kis félmondatot, mely szerint ,,Lengyel-
orszagban a megujhodas nagyon is sziikséges volt”, vagyis hogy ezt a
Jj6 Ugyet a Konrad-Kuron-féle anarchistak kompromittaltak, de Rényi
azért igazsagos, s a vilageért sem allitana, hogy 1980 el6tt minden
rendben volt Lengyelorszagban.

Megjegyzeésem targya kettds. Egyrészt a ,,megijhodas” szo, amely —
mint az elobb elemzett MSZMP parthatarozatban — megint valami
olyasmit sugalmaz, hogy a dolgok alapvetéen rendben voltak, csak
eppen egy kis felfrissitésre szorultak, s6t ez mar megvalosuloban is
volt, amikor jatékrontonak odajott az ellenzek.



Masrészt a megujhodas fogalmahoz kapcsolodo rejtett — s Rényi altal
nem szell6ztetett — vitak. Tudnivald, hogy a ,,megijhodas™ szot a
defenzivaba-szorult lengyel partvezetés maga is hasznalta 1981
decembere eldtt —, de nem a szovjet partvezetés. A hivatalos szovjet
allaspont a lengyel munkaskdvetelésekkel kapcsolatban véges-végig
az volt, hogy az egész mogott imperialista aknamunkat kell keresni, a
Gdansk-i torténelmi kompromisszumrol pedig egyszeriien nem esett
sz0.

A parturalmak kozotti lojalitas szigort szabalyai szerint Rényinek
tehat a ,,megujhodas” sz6t 1982-ben mar nem is lett volna szabad
hasznélnia, s az a gyanum, hogy altalaban nem is nagyon hasznélta,
kivéve ez alkalommal, a Konrad elleni kirohands meggy6z6bb hang-
szerelése végett.

Masik példamat Hajda Janos ,,Ut6szo egy eldszohoz” c. cikkébdl
meritem (Elet és lrodalom, 1983. szept. 16.). Ez az iras, melyet szer-
z0je hivatalos megbizasbol irt — ez Budapesten kéztudomasu —, ritka
szemléletességgel mutatja, hogyan lehet a redukalast és a szimplifika-
last a partszeri megbélyegzés szolgalataba allitani.

Hajdu cikke Csodri Sandor ellen irddott abbol az alkalombol, hogy
(,,Kutyaszorit6¢”, Piiski Sandor kiadasaban New York, 1983). Azon
fellil, hogy Amerikaban jelent meg, ezzel az 6néletrajzi vazlattal az a
baj, hogy a szlovakiai magyarok keserii sorsat panaszolja fel minden
hangfog6 nelkiil (,,puder nelkiil”, ahogy ma Budapesten mondanak).

Csoori bline pedig az, hogy el0szavaban néhany kemény igazsagot
mond ki nemcsak a kisebbségi helyzetrél, hanem a kommunista poli-
tikai rendszerekrdl altalaban. Ezért 6t Hajdu elpéholja — a szilenciu-
mot mar eldbb kiszabtak Csoorira —, de azért arra tigyel, hogy Csoori
iroi rangjat valahogyan meg ne sértse. Durayval szemben

viszont nincsenek gatlasai; e rang nélkiili s bizonytalan helyzet
kisebbségi harcossal szemben minden sértés megengedhetd: szovege-
nek ,,irodalmi értéke nincs”, ,,tudomanyos igényt allitast egyetlen sor-



nyit nem taldlni benne”. (Aki Duray miikdodését egy kicsit is ismeri,
ezt az allitast — éppen vele kapcsolatban, s éppen egy Hajda Janos
részerél — komikusnak fogja tartani. Hajdu ugy tesz, mintha nem tud-
na, hogy Durayt a szlovakiai magyar kisebbség kérében végzett tudo-
manyos felmérései miatt allitottak birosag elé.) De lassuk

a kérdés irodalmi oldalat.

Puski Sandor bizonyara megbocsat, hogy a sajtétorvények altal meg-
engedettnél hosszabban 1dézem Duray konyvének els6 mondatait:

,, Hogyan sziilethet valaki csehszlovakiai magyarnak?

Egyszeriien ugy, hogy az adott dllam teriiletén elé6 apa és anya
magyar, s a nagysziilok, dédsziilok és talan az iiksziilok is azok voltak.
Ez a legegyszeriibb mod. Persze mindenki szamdra nem adatott ilyen
egyértelmiiség. Az évszdazados europai néepmozgasok okozta keveredé-
sek, a beteleplilések és telepitések létrehozhattak sokkal bonyolultabb
kepletet is, melynek végsad jellege csak a tizenkilencedik szdazad sarkito
hatasai kovetkeztében tisztazodott.

Példakeént vegyiik a kovetkezo lehetoséget. Volt egy kozépkorig vissza-
vezethetd augsburgi patricius csalad, a Welserek, akik nemcsak a
Fugger-csaladéhoz hasonlé gazdagsagrol voltak hiresek, hanem
Franz Welser Filippine nevii ledanydrol is, aki 1. Ferdinand mdsodszii-
lott fiahoz, Ferdinand osztrdk foherceghez ment feleségiil. A csalad
egyik aga — szamomra ismeretlen modon — Magyarorszagra szakadt,
s végul Nograd varmegyében lelt otthonra. Majd a Wertheimer-csalad
— talan osztrak zsido nemesek — egyik leany sarja, akinek édesanyja
Khaan Sophie volt, megismerkedett a mult évszazad kdzepe tajan az
egyik Welser ifiurral, amibél hazassag kerekedett, s ok lettek apai
részrol nagyanyai dédsziileim.

E nemes csaladokrdl mit sem tudva telepllt Magyarorszagra valami-
kor a tizennyolcadik szdazad végen egy Miiller nevezetii nemet tivegfii-
vO mester és szintén Nogradban telepedett le, az Ipoly felsé vilgye-
ben, ahol minden bizonnyal boldog csaladi életet elt, mig meg nem



halt. Utodai koziil az egyik tiszteletre mélto ferfiu anyai részrol
nagyanyai tkapamkent kerlt életem torténetébe.

Kbdzben az elmult évszazadok folyaman, de mindenképpen 1750 elott
keriil Arva varmegyébe a bizonydra francia eredetii Duray (v, i, j)
csalad, melynek az Als6 Kubin-Bezine-i (Dolny Kubin Bziny) katoli-
kus egyhdz anyakonyvében fellelheto ose szabomester volt, a mult
szazad folyaman azonban a csalad egyik fil sarja megunva az északi
dombvidék zord éghajlatat, nosiilés utjian a Nograd varmegyei Vicra
koltozott. gy kérhette feleségiil Duray nagyapam a Welser-Werthei-
mer frigybol sziiletett nagyanyamat, aki szamara ez ugyan mésalli-
ance volt, még a Durayak allitélagos nemesi szarmazasa ellenére is.
Meésalliance vagy sem, hat gyermeket nemzettek. A legkisebb fiu, End-
re 1908-ban sziiletett és kesobb alapvetoen befolydsolta a sorsom,
mivel 0 lett az apam.

Apam zsenge ifjukordban megismerkedett anyammal, aki 1910-ben
JOtt a vildgra, sziilei negyedik él6 és egyben utolso gyermekekent, s
osszes szamon tartott ose iparos volt. Anyai nagyapam csalddneve
szerint itélve szlovak szarmazasu lehetett, hiszen Zvodanak hivtak.
Igen kivalo lakatos hirében allt, orszagos szabadalmai is voltak.
Anyai nagyanyam édesapja szabo volt, és csalddneve — Csonka —
alapjan egyediil ndla biztos, hogy régtol magyar szarmazasu.”

Hajdu Janos szerint ennek a szovegnek irodalmi értéke nincs; az olva-
sora bizom az itéletalkotast. Sajat mondanivalom azonban csak most
kovetkezik. Ugyanis Hajdi az emlitett cikkben a kovetkezoképpen
foglalja 0ssze a fentebb idézett genealogiai vazlatot:

A ma is Csehszlovakiaban élo onjelolt kisebbsegi érdekvedo hossza-
dalmas elmondasa szerint egy félig polgari, félig dzsentri csalad
1945-ben sziiletett sarja, ami adatként azért kinalkozik ide, mert
Duray Miklos létét és tudatat — sajat szovege alapjan — ez hatarozza
meg elsosorban.”

Kommentar ugyszolvan felesleges. Az ostor attol csattan, hogy csala-
dok szOvevényes Gsszefonddasat Hajdu rovid kadermindsitéssé zsu-



goritja 6ssze (mit varhatunk egy félig polgari, félig dzsentri csalad
sarjatol? Csodalkozhatunk-e, hogy nem képes beleilleszkedni a
szocialista Csehszlovakiaban épiild 0j vilagba?). En inkabb csak azon
akadok meg, hogy cikkironk ,,6njellt”-nek cstifolja Duray érdekvédo
tevekenységeét.

Tisztelettel kérdem: kinek kell kijeldlnie az érdekveédd szerepre valo
jogosultsagot? A csehszlovak allampartnak? A magyar kormanynak?
Lehetséges, hogy a magyar kiltgyminisztériumnak van egy kisebbsé-
gi jogvédo irodaja, burgenlandi, szlovékiai, karpataljai, roméniai és
vajdasagi részlegekkel, s hogy errél Hajdu Janos tud, e sorok iroja
pedig nem?

(1984)

2. Ritkulo tilalomfak

A szovjet vilag tobb mas orszagahoz hasonl6an Magyarorszagon
sincs kifejezetten a cenzura gyakorlasara hivatott kormany- vagy part-
hivatal. A kozileti telefonkényvben hiaba is nyomoznank valamilyen
cenzurahivatal cime utan. S6t, a fennallo torvények szerint a kiadoval-
lalatok sincsenek formalisan alavetve valamiféle elozetes cenzuranak.

Azt jelenti-e ez, hogy a cenzura csak a lelkekben él, nincs szabalyok-
hoz kotve és csakis hallgatdlagosan miikodik? Korantsem. Mint a
zsarnoksag Illyés Gyula nagy versében, a cenzlra is ott van ,,0rrban,
szajban, hidegben és homdlyban”, ,,0tt van jelen-valéan mindenek-
ben, ahogy rég Istened sem”.

A napilapok szerkeszt6ségét6l a szinhaz-igazgatosadgokon, tudoma-
nyos intézeteken €s alkotomiihelyeken keresztiil egészen a gyerek-
konyveket publikalo konyvkiadokig, az orszag minden kulturélis
intézményének elsédleges funkcidja a cenzira gyakorlasa. Nincs
olyan vezetd, aki ezt ne tudna ¢s ne igazodnék ehhez; aki ne értené,
hogy hivatalat ellenOrzési képességének (is) koszonheti. Ha megbiza-
tdsanak err6l a sarkalatos pontjarol megfeledkeznék — ami persze
merdben elméleti hipotézis —, nyomban akadna kornyezetében olyan
figyelmes és megbizhaté munkatars, aki emlékeztetné ra.



A cenzura lathatatlan varanak els6 ¢s legfontosabb bastydja tehat a
szerkesztok tudatallapota. Az esetek tobbségében egyébként ez a tudat
szakmai éberséggel és kifinomult politikai 6szténnel parosul. Egy
akarmilyen csekely tapasztalattal rendelkez6 kulturalis vezetd ponto-
san tudja, milyen stilusokat, mondanivalokat, kifejezéseket, érvelési
tipusokat, kimondott utalasokat vagy burkolt célzasokat engedhet at
minden tovabbi nélkiil, illetve, melyek azok, amelyekrdl mindenkeép-
pen ki kell kérnie a felsobb szervek vélemenyét”. (Aligha kell mon-
danunk, hogy ez az idézdjeles kifejezés eufemizmus, hiszen ,,a fel-
sObb szervek veleményenek kikérése” egy szoveg vagy mi kapcsan
nem jelent egyebet, mint végso soron a szerzo feljelentését.)

A cenzlra tehat szervesen beleilleszkedik a kultdra terjesztésével fog-
lalkozé intézmények mindennapos tevékenysegébe. Folyamatossagat
és hatékonysagat a vezetok gondos kivalasztasa, allando kioktatasa s
adott esetben munkajuk szankcionalasa biztositja. E tekintetben
Magyarorszag nem tér el a szovjet tomb altalanos gyakorlatatol. Fug-
getlendl attdl, van-e cenztrahivatal vagy nincs, a szerkesztoségek és a
kiadovallalatok gondolat-ellenérz6 hivatalok is.

Ezenfelll minden kiadovallalat, tudomanyos intézet, stb. a Kozponti
Bizottsag nagy hatalmu ,,tudoményos ¢€s kulturalis osztalyanak” tarto-
zik felel0sséggel. E munkatarsakkal boven ellatott hivatal mondja ki a
donto szot a szoban forgd intézmények kulcspozicidiba torténd kine-
vezésekrdl, noha formalisan ezek a kinevezések a Tudomanyos Aka-
démia, valamint a Miuvelddésiigyi Minisztérium hataskorébe tartoz-
nak.

Ebbdl adodik, hogy minden kulturalis felelds, igy a kiadovallalatok
illetékes személyzete is, nagy gondot fordit arra, hogy rendszeresen
kikérje az emlitett parthivatal munkatarsainak véleményét, tudvan,
hogy 0k a szakma valodi iranyitoi és itélobirai.

Magyarorszag mas tekintetben sem tér el a kommunista partallami
normaktol. A hatalom itt sem engedélyez kiaddi tevékenységet sajat
ellenérzé-halozatan kivil és semmilyen technikai eszk6zt, még egy
fotokopiazd gepet sem bocsat a felugyeletén kiviil allé kézosségek



rendelkezésére. Ide tartozik az is, hogy minden eszktzzel akadalyozza
a kilfoldon kinyomtatott konyvek, folydiratok és mas kiadvanyok
bejutasat az orszag teriiletére. Ez azert érdemel kilon emlitést, mert a
magyar vezetds€g fennhangon hirdeti, hogy hiven tartja magat a Hel-
sinki Megallapodasokhoz. VValojaban egy pillanatra sem hagyott fol az
eszmek szabad aramlasanak akadalyozasaval.

Ko6ztudomasu, hogy a hatar6rok ,,utaznak” a nyomtatvanyokra s a
,,vamkezelési” gyakorlatban még Shakespeare szonettjei is felforgato-
nak kezeltethetnek — azaz elkoboztathatnak —, ha ez ellenérz6 kozeg a
szokasosnal gyanakvobb és nem talsagosan jaratos a vilagirodalom-
ban. Az elkobzasnak sulyosabb kdvetkezménye tébbnyire nincsen, de
ha a , konyvcsempész” magyar allampolgar, el6fordulhat vele, hogy
egy 1dOre megtagadjak kiutazasi kérelmeit.

Egy masik hatarvédelmi szervezet ,,posta” néven ismeretes. A magyar
posta normalisan nem tovabbitja a kiilfoldrdl érkezd magyar nyelvi
nyomdatermékeket. Az egyszerti kiildeményeket elkobozza ¢és nyil-
vanvaloan az illetekes szervekhez tovabbitja. De ha ajanlott kulde-
ményrdl van sz6, akkor az azzal a torvényességet szinleld megjegy-
zéssel keril vissza a feladohoz, hogy nem all 6sszhangban az 1947-es
Lausanne-i postaegyezmény 33. 8-anak 2.f. cikkelyével. Mondani
sem kell, hogy az illeté cikkely eredeti értelme szerint semmiféle esz-
mei termékre nem vonatkoztathato.

Ha azonban targyilagos dsszehasonlitast akarunk tenni a nyolcvanas
évekre vonatkozoan Magyarorszag és a szomszédos orszagok cenzu-
ragyakorlata kozott, két enyhitd megjegyzéssel kell az elobbieket
kiegesziteniink. Az elsé az, hogy a terjesztési eszk6zok allami mono-
poliuma nem akadalyozta meg egy Uj, ellenzéki, parhuzamos kultdra
megjelenését Magyarorszagon a hetvenes évek kdzepén. A hatosagok
ugyan sokat tettek ennek korlatozasara, valamennyire azért mégis
hagytak létezni. Koztudomasu, hogy a magyarorszagi ,,szamizdat”
Osszehasonlithatatlanul kevésbé szigoru megtorlasoknak van kitéve,
mint pl. a csehszlovakiai vagy a Szovjetunidbeli. A nyolcvanas evek
eleje Ota az ellenzéki folyoiratok és konyvsorozatok (Beszélo, Hir-
mondo, AB stb.) szerkeszt6it furcsa modon ,,engedély nélkiil folytatott



ipartizésért”, nem pedig a kiadvanyaikban terjesztett eszmékért
tildozik. Ennélfogva birsagot ugyan bdven fizetnek, de bortonbe nem
kerulnek.

Maésodszor, az sem elhanyagolhaté kortilmeny, hogy Magyarorszagon
a cenzura csak informalis modon mikdodik, vagyis olyan vélemény-
csere formajaban, ahol a kiadd is nemi rugalmassaggal értelmezhet.
Ez a gyakorlat ugyanis lehetové teszi — kiillondsen amikor a politikai
1égkor egy csdppet batoritobb —, hogy némi huzavona utan szokatlan,
¢s a hatalom szemében aggalyos miivek is napvilagot lassanak.

Mennél homalyosabb a hatdsagi utasitas, annal tobb tér marad egyeni
értelmezésekre. Igy példaul kozlésre keriilhet az ellenzéki szerzo, mi-
vel a neve formalisan soha nem volt feketelistan. Egy ,,razos” vers
egy-két-harom visszautasitas utan végul is talal egy negyedik folyo-
irat-szerkesztét, aki — az Eg tudja milyen okokbol — megkegyelmez
neki. Mennél kevésbé égetd a téma, anndl nagyobb ,batorsaggal”
dontenek a szerkesztok.

Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon néhany éve mar nincs is teljesen
letiltott szerzd, mert pl. olyan kidtkozott nevek is forgalomba kertil-
hettek, mint Jaszi Oszkar, Bibo Istvan vagy — Uram bocsa’! — Trockij.
Az ideoldgiailag gyanus vagy toérténelmileg kényelmetlen szerzOknek
nyujtott nyilvanossag persze igen-igen korlatozott; Jaszi 1919-es ira-
sai tilalom alatt maradtak és Bibo teljes kiadasarél sincsen szo. (Troc-
kijnak még kevesebb szerencs€je volt: valahanyszor bovebben hivat-
koztak ra, a kiadvany végiil is — talan ,kiils6” beavatkozasra? —
elkobzasra kertilt...)

Minden kiadd tudja, hogy a hatalomnak igenis vannak valtozo terje-
delm, hallgatolagos feketelistai. A magyar rendszer eredetisége ab-
ban all, hogy egyedi engedéllyel a tilalom felfliggeszthet6, s még a
legfeketébb szerzd is publikalhato, legalabbis olyan mii erejéig, amely
magaban véve nem tul borsos.



Ha vizsgalat ala vesszilk a tabuk alakulasat a hatvanas évek kozepe
Ota, a valtozas meghokkentd. Az igazsaghoz persze hozzatartozik,
hogy a szoban forgo6 idészakban a tomb minden orszagaban enyhiilt a
cenzlira, meg a Szovjetunidban is. De Lengyelorszag kivételével
sehol nem volt olyan latvanyos a fejlddés, mint Magyarorszagon.

A sztalinizmus éveihez képest a cenzor alapallasa valtozott meg: a
partigazsadg harcos oktatojabol defenziv szerepbe vonult vissza, a
fennallo rend politikai érdekeit védelmezi rovid- és kézéptavon. Ha
eltekintlink a parttagok belsd hasznalatira késziilt kiadvanyoktol,
akkor mar sehol sincs sz6 arrdl, hogy minden kimondott vagy leirt
mondatnak 6sszhangban kell allnia az ideoldgiaval. A cenzdra piros
lampara hasonlit, s nem pozitiv utasitasokat tovabbit.

Az irodalom ¢és a miivészet terén ez odavezetett, hogy teljesen ejtették
a szocialista realizmust s egyaltalaban minden kotelez6é irdnyzatot. A
torténetiras, a tarsadalomtudomanyok és a filozofia teriiletén kevesbe
altalanos a visszakozas, de ahhoz elég, hogy legalabb tompitott for-
maban a hivatalos marxizmustdl eltérd irdnyzatok is megnyilatkoz-
hassanak. A hivatalos keretekben mitkodé magyar tudos mind a mai
napig jol teszi, ha nem marxista nézeteit csak csendben alkalmazza.

A hatvanas évek eleje Ota nagy lendiletet adott a szellemi életnek,
hogy végre — vagy Ujra — megjelenhettek magyarul a tarsadalomtudo-
manyok nem marxista klasszikusai. A magyar k6zonseg megint kap-
csolatba kertlt a nyugati szellemi élettel, de persze tovabbra is korla-
tok kozott: egy Galbraith vagy egy Jean-Paul Sartre gondolatai inkabb
bejuthattak a magyar kdzonséghez, mint egy Raymond Aroné vagy
Milton Friedmané. A marxista hegemoniara valo térekvés tovabbra is
jelen van a konyvkiadasban: ha mar kinyomtatott szt nem hathat at,
legalabbis az el6- és utészavak privilegiumat kdveteli maganak.

A cenzaranak van emellett még egy kozvetlenebb formaja Is: a sz0-
vegalakitas. Még kiilfoldi neves szerzok miiveinek magyar valtozatai
sem feltétleniil hliségesek: teli vannak ligyes kihagyasokkal €s atalaki-
tasokkal, melyeknek célja, hogy ne maradjon a miiben ,,antimarxista”
Kitétel vagy szOvegrész. Ezeket gyakran maga a forditdo eszkozoli



(mert €rzi, hogy a szoveg kiillonben nem ,,menne at” a sziir6n), mas
esetekben pedig a kiadoi szerkesztd, né¢ha a forditd beleegyezése
nélkal is.

Az effajta miivelet azért alattomos, mivel a magyar olvasonak csak a
legritkabb esetben van mddja arra, hogy a forditast az eredetivel egy-
bevesse. Az érintett szerz6 pedig nem is sejtheti, hogy ilyen csonkita-
sok aldozata lett. A cenzor szemében viszont ez a miivelet semmilyen
moralis problémat nem vet fel, neki csak az a fontos, hogy egy mas-
kilonben hasznalhaté szovegben ne legyenek ,,kozdlhetetlen™ kitéte-
lek, mint mondjuk az, hogy Marx ostoba volt, Lenin zsarnok, a Szov-
jetunioban ez vagy az nincsen rendjén, stb.

A magyar cenzura jelenlegi gyakorlataban esetleg még ilyen kitételek
Is atmehetnek, ha nincsenek tdl nyersen megfogalmazva és nyomban
tompitja ket egy ellenkezd eldjelli megallapitas (,,igen, Lenin zsarno-
koskodott, de nem volt mas valasztasa”, ,,van szegénys€g a Szovjet-
unioban, de minden eszkdzzel kiizdenek azért, hogy ...”).

crers

lyahoz. (Tudjuk, hogy a magyar kultira diktatorai ebbe a széba fog-
laltak a tobbi ideoldgiahoz vald viszonyukat: csak hegemoniara torek-
szenek, nem monopoliumra.) A hivatalos marxizmus tehat mar nem
akar minden terepet elfoglalni, elviseli, hogy szerényen, nem tul
hivalkodoan éldegéljenek mellette méas eszmerendszerek is, azt azon-
ban nem tlir1 el, hogy explicite birdljak vagy nyiltan érveljenek ellene.
A mas-elviiség csak homeopatikus adagokban szolgaltathato ki, s még
akkor is lehetdleg csak szakmai kiadvanyokban vagy kis példanysza-
muU nyomtatvanyokban. De a més-elvi még akkor is jol teszi, ha
minél artatlanabb nyelvezetben fejezi ki magat es latszolag konform
megéllapitasokkal bastyazza koril rejtett ellentéziseit.*

A legbonyolultabbak a szabalyok a tarsadalomtudomanyokban. Elvi-
leg a kutatds szabad, de csak addig, amig olyan kovetkeztetésekre
nem jut, amelyek megiscsak megkerdgjeleznék a kommunista hata-
lom alapjait. Kdvetkezésképp a szociologusok, kézgazdaszok, torté-
nészek kedviikre dolgozhatnak a tényeken, majdnem akarmilyen tény-
anyagon, csak arra kell tigyelniok, hogy az elméleti altalanositas pilla-



natdban megfeleld0  onmérséklettel ¢éljenek. Magyarorszagon
mindenrdl lehet a sorok kozott beszélni, a szokimondo
kovetkeztetésekkel azonban csinjan kell banni.

A tilalomfak tehat visszaszorultak, de nem tintek el. Ha 0ssze akar-
nok allitani a jelenleg érvenyes tilalmak listajat, harom nagy keérdes-
kor rajzolodnek elénk.

Az elsOben a szovjet uralom tabujat talalnank. Nemcsak azt, hogy
senkinek nincs joga megkérdezni, mért vannak még mindig, negyven
évvel a haboru befejezése utdn orosz csapatok az orszagban, hanem
hogy mindenkinek ugy kell tennie, mintha oroszok nem is volnanak
jelen s orosz fennhatosagrol sz6 sem volna.

Ugyanakkor minden politikai irasnak el kell fogadnia azt az axiomat,
hogy a szovjet tdombhoz vald tartozas visszafordithatatlan — és 6rom-
teljes — ,torténeti adottsag”. (,,Geopolitikai sziikségszeriiségnek”
nevezni ugyanezt mar iidité ujitas volna...) Mar nem kételez6 rituali-
san Unnepelni a szovjet élenjarésagot, de tiszteletlennek még mindig
nem szabad lenni semmivel kapcsolatban, ami szovjet és orosz, leg-
feljebb olyasmit szabad leirni, hogy létezik a vilagon még az orosznél
is jobban miikkodé mezdgazdasag, vagy hogy nem minden technikai
ujitas szarmazik a Szovjetuniobadl.

Maga az orosz tortenelem is valamelyest kiszabadult a tabuk aldl: mar
szabad érinteni az orosz multban fellelhetd dzsiai 6rokség kérdését, s
még a kozvetlen mult ,,kényesebb” tényei is emlithetok (Trockij kato-
nai szerepe, a Hitler—Sztalin-paktum). Ellenben semmilyen birélat
nem érheti a Szovjetunid kulpolitikajat és a magyarnak, aki hivatalo-
san ragad tollat, szolidarisnak kell lennie minden olyan allammal,
rendszerrel, politikai dramlattal vagy fegyveres csoporttal, amely a
szovjet politika szovetsegese. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagnak
nincs joga hivatalosan biralni a romaniai vagy szlovékiai hatosagok
Kisebbsegi politikajat (Karpat-Ukrajnat meg emliteni sem szabad) s
legfeljebb akkor lehet Ceausescuba sztrni, amikor az oroszoknak is
éppen bajuk van vele.?



A tilalomfak masodik csoportja a magyar kommunista part vezetd
szerepevel kapcsolatos. Arrol ugyan mar nincsen szo, hogy a kommu-
nista part — a magyar — mindig is tévedhetetlen lett volna, de hatalom-
ra jutasat kotelezd termeészettorténeti fejleménynek illik tekinteni,
olyasminek, mint azt, hogy a tejfogak kihullasa utan a gyermek szaja-
ban végleges fogak ndnek ki. Hogy a kommunista partnak kellett a
hatalmat atvennie: olyan axioma, amelyet senkinek nincs joga meg-
kérddjelezni, mint ahogy arrol is tilos kérdezOskodni, hogy miért
egyetlen part gyakorol minden hatalmat és e part ,,vezetd szerepe”
miért nincs valasztasnak alavetve?

Ugyanakkor a dogmak elvesztették néhai merevségiiket. Sziikebb
szakmai publikaciokban a torténészeknek joguk van a magyar kom-
munista mozgalom hibair6l vagy eltévelyedéseirdl értekezni, mégpe-
dig nemcsak azokrol, amelyeket az MSZMP jelenlegi vezetdsége is
mint ilyet konyvelt el. Ha azonban e kutatdsok a Kominternt, vagy a
sztalinizmus 1dején Moszkvaban ¢16 kommunistak balsorsat érintik, a
budapesti cenzira folottes énjeként megjelenik a szovjet cenzura, s
sziikség esetén meég a kifogdsolt miivek bevonasat is eléri. (Erre sza-
mos pelda volt a hetvenes evek 6ta.)

A nyolcvanas évek egyik legmeglepobb tjdonsaga az, hogy olyan
tények is felidézhetOk, amelyek kétes fényt vetnek a part hatalomra
jutdsara, igy pl. a Historia cimt folydirat 1984-ben hiteles leirast
kozolt arrol, milyen korilmények kozott érte el Rakosi 1947-ben
Nagy Ferenc minisztereln6k lemondasat. Néhany évvel korabban
ugyanebben a folyoiratban Vas Zoltan elismerte, sot részletesen leirta
az 1947-es véalasztasi csalasokat (az un. kék cedulak tgyeét).

A magyar torténelem egyetlen fejezete, amely még nem Kkerdilt ki a
modszeres elferdités purgatoriumabol: 1956. De még ez a megéllapi-
tas is finomitasra szorul. A szépirodalom ugyanis a hatvanas évek
vege Ota szamtalan kibuvot talalt arra, hogy 1956 fejlemenyeit ne egeé-
szen hivatalos szellemben idézze fel. Szamos regény hatterében, néha
eldterében is gy megy végbe a forradalom, mintha forradalom volna
és nem ellenforradalom. A film- és szinhazrendezék pedig a maguk



eszkbzeivel szabotaltak a hivatalos torténelemszemléletet: a sok
lehetséges példa kozil hadd emlitsem csak azt a szinhazi diszletet,
amely a francia forradalom egy jelenetét az Ull6i ut hazai kozott
abrézolta.

A tabuk harmadik csoportja a rendszer természetére vonatkozik: nem
vonhato kétségbe — még kozvetve €s a sorok kozott sem —, hogy mind
a hatalom, mind a tarsadalom lenini értelemben ,,szocialista”. Ezért
aztan szocioldégusok nem is folytathatnak kutatasokat a hatalom gépe-
zetének tényleges mitkkodésérol, s az allampolgarok, tarsadalmi réte-
gek tudatallapotarol is csak nagy megszoritasokkal ertekezhetnek. A
kdzvélemény-kutatasok tébbsége eleve vakvaganyra fut, vagy torzkeé-
pet fest, mivel senki sem nyilatkozhat ,,a szocializmus” ellen.

Erdekes mddon, a marxizmus mint olyan, kevésbé szigord védelmet
élvez. Szabad hivatkozni heterodox marxista iranyzatokra (Althusser,
Frankfurti iskola), s6t egy sereg tarsadalomfilozofiai vagy jogi problé-
mat nyugodtan lehet taglalni minden marxizmus nélkil, ha nem épp
homlokegyenest ellenkezé allaspontbdl kiindulva; csak arra kell
ugyelni, hogy a marxizmus megkerulése vagy megopponalasa ne
legyen szabad szemmel is lathatdo. Megfelel6 mimikrivel azutan a
szerzO lehet liberdlis vagy konzervativ, keresztény vagy agnosztikus,
misztikus vagy pozitivista.

Elmultak azok az idok, amikor a marxizmus-leninizmus osztatlanul
uralkodott: Un. hegemoniaja merében verbalis, felszini, mikdzben a
mély rétegekben a legkiilonb6zobb atgondolt vagy 0sztonos meggyo-
z0desek munkalkodnak. Magyarorszagon ma mar senkit sem lehet az
Ideoldgia nevében a szellemi életbdl kikdzositeni: 1973-ig kell vissza-
nyulni ahhoz, hogy olyan péarthatarozatra talaljunk, mely megtorld
intézkedéseit az ideologiai tisztasaggal indokolja.

Hogyan magyarazhatok az utobbi években végbement valtozasok?
Azt hiszem, a legfontosabb szerepet e tekintetben a magyar vezetok

pragmatizmusa jatszotta. Az a korulmény, hogy abrandkergetések
helyett a cél a tényleges hatékonysag lett minden vonalon, elkeriilhe-



tetleniil az ,,0bjektiv tények” nagyobb tiszteletben tartdsahoz vezetett,
még olyan teruleteken is, amelyek elvben az ideoldgia hataskorébe
tartoznak.

Egy masodik dontd koriilmény, hogy a politikai rendszerre €s vezetoi-
re alland6 nyomas nehezedett a tarsadalom részérdl. Harmadszor: a
nyugat felé valo nyitas. Negyedszer: a korlatokkal meg nem békiild,
szabadabb munkafeltételeket keresé értelmiség. A vegeredmény az
igazsag részleges visszahdditasa lett, s 6sszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy ezt a ,,hdditast” — mert errdl van sz6 — az értelmiség nyugtala-
nabb része vitte véghez egy tlirelmesebbé, s a nyugat felé vald nyitas
miatt kedvez6bbé valt atmoszféraban, egy olyan kdzvélemény aktiv
kozremiikodésével, amely — ha modja nyilt ra — mindig a batrabbak
oldalara allt.

A hetvenes évek valdjaban 0j korszakot nyitottak a magyar szellemi
¢letben: az aktiv ellenallas iddszakat.

1956 ota el0szor megtort a csend és visszaszorult a keriilgetési straté-
gia. Gyakorlatilag minden terlleten egyre tobb alkotd értelmiségi
(tudos, miivész, ird) akadt, aki valamilyen modon kitort az igazsagra
nehezedd tabuk szoritasabol €és a nyelvezeti engedelmessegbol. A
filmmiveszet volt a 1azadas egyik ¢élharcosa. Az utobbi idoben a torte-
netiras kerllt az el6térbe, annak kiilonosen az a részlege, amely
Magyarorszag haboru alatti helyzetérdl €s szereperol probalja foltarni
az igazsagot.

Ugyancsak emlitést érdemel néhany nagyobb példanyszamu budapes-
ti €s vidéki folyoirat, amelynek szerkesztoi 1dordl idore latvanyosan
dacolnak a hatosagokkal: kiatkozott szerzoket kozolnek, s olyan kér-
desekrdl ,,mondjak ki az igazsagot”, melyekrdl a kozonség mar régota
varja a tajékoztatast, illetve a partzsargontdl megtisztitott allasfogla-
last. Példaként idéezhetnénk a Valdsagot, a Historiat, a Medvetancot és
a (korabbi) Mozgo Vilagot, a vidéki lapok kozul pedig

a Forrast és a Tiszatajat. Egy ideje a Heti Vilaggazdasag tint fel tar-
gyilagossagra tor0 stilusaval, tiszteletlen dszinteségével €s imponalod



jél-informaltsagaval; ez a hetilap szemmel lathatban nemcsak a
vallalatok vezetdinek szol.

A tényallashoz persze az is hozzatartozik, hogy amidta a bels6é nyo-
mas allandova valt, szamos rendbontd szerzot s foképp engedetlen
folyoirat-szerkesztét stjtott kisebb-nagyobb szankcid. Ezek kozil a
leglatvanyosabb a Mozgo Vilag eredeti szerkesztoségének feloszlatasa
volt. (Még pontosabban: a szerkesztdségi garda oszlott fol a lap fele-
16s vezetOjének levaltasa miatt.) A szankciok azonban mindenkiben
azt az erzest hagyjak, hogy a hatosag voltakeppen defenzivaban van a
magyar tarsadalommal szemben.

Errdl arulkodik az a hivatalos szajbdl gyakran elhangzo kifejezés is,
hogy ez vagy az a szerkeszt0 ,,opportunista médon” engedett a szak-
mabeli kozhangulatnak. De minthogy — részben nemzedéki okokbdl —
a nyomas tomegjelenségge valt, a hatosdgok megertettek, hogy puszta
ijesztgetéssel nem sokra jutnak.

Alkudniok is kell, amit eldvigydzatossagban nevelt vezeték modjara
meg is tesznek. A letiltds és a kizards mar csak azert is médjaval ada-
golandd, mert témeges alkalmazésa eseten tul sok alkoto értelmiségit
sodorna az ellenzék, a parhuzamos kultira szerzOinek taboraba. Elso
latasra ugy tlnik, hogy a ,,masodik nyilvanossag” nem veheti fel
komolyan a versenyt a hivatalossal. Mig a szamizdat nyomtatvanyok
példanyszama csak ritkan éri el az ezret, a hivatalos organumok tiz-
szer vagy akar szazszor nagyobb kdzénséghez jutnak el.

Az a kérdes is minduntalan felmertl, hogy a folytonos birsagokkal
sujtott és mas maodon is Ulddzott fliggetlen sajtonak van-e realis esélye
a tulelésre. Fennmaradasa mar évek Ota csak egy maroknyi 6nkeéntes
¢lharcos €s napszamos elszant kitartasanak koszonhetd. Személy sze-
rint sokan rokonszenveznek a hivatasos ellenzékiekkel, de sorsukat
nem szivesen osztjak meg, mert az a normalis ervényesilés minden
csatornajat elzarja.

A hivatalos propaganda egy 1d6 6ta még a szanalmat is ellenstlyozni
szeretné (pl. olyan ¢€lcelodéssel, hogy a hivatasos ellenzekiség allando



nyugati meghivasokkal jar); az elszigetelodés f6 oka azonban nem a
tarsadalmi rokonszenv csokkenése, hanem a jozan 6nérdek.

A hivatasos ellenzékiek azonban még mint maroknyi csoport is felbe-
csiilhetetlen hivatast toltenek be: 0k azok, akik a szokimondas bator-
saganak Gjabb és djabb mérfoldkoveit rakjak le. Voltaképpen a két
kultirhalézat kozotti konkurencia e merfoldkévek kordl folyik. Jo
néhany folyoirat-szerkeszté csak azért ad helyet egy-egy kényes-razos
irasnak, hogy lef6zze a Beszélot vagy a Hirmondot, vagy hogy meg-
eldzze, hogy az ajtajan kopogo szerzd végil is a fiiggetlen sajtonal
kdsson Ki.

Ennek a hallgatolagos versengésnek az az eredménye, hogy allanddan
messzebbre tolja ki a tlirési hatarokat. Az utobbi évek hivatalos publi-
kacioi minduntalan Gjabb bizonysaggal szolgaltak arra, hogy az ideo-
l0giai és politikai tilalomfak nem olyan sérthetetlenek, mint azt sokaig
gondolni lehetett. Ek6zben a szamizdatban meg a legveszélyesebb
téma, vagyis az orosz uralom viszonylag buntetlen taglalasa is beko-
vetkezett.

Masfél évtized fokozatos fellazulasa utan végiil mar — a legfelsébb
vezetOket 1s beleértve — senki sem tudja pontosan, voltaképpen hol is
hdzodnak a tolerancia hatéarai.

Csak egy dolog bizonyos: az, hogy ami hivatalosan szabad, mindig
kevesebb annal, mint amit a kézvélemény hallani szeretne. Amibdl
kovetkezik, hogy a mindenkori egyensuly csak torékeny lehet, s hogy
az elert eredmenyek ellenére is Gjabb konfliktusok vannak kilatasban.
(1985)

Jegyzetek

1 A marxizmussal vald nyilt vitdra mégis akad legaldbbis egy példa az elmult
években: Bibo Istvan. De csak abban a gylijteményes kiadasban (Magvetd,
1986), amely e sorok megirasa ota latott napvilagot. — A szerzé utdlagos beszu-
rasa.



2 Az utdbbi idében itt is vannak valtozasok: 1987 eleje 6ta a magyar kormany-
zat, habar visszafogottan, de a nyilvanossag eldtt panaszkodik a roman vezetés-
re. — (1987. 4prilis)

(Nyugati Magyar Tanulmanyirék Antologiaja, EPMSZ 1987)



